ZESPOL DS. REFORMY USTROJU SAMORZADOWYCH JEDNOSTEK
POMOCNICZYCH WROCLAWIA

KOMENTARZ
DO
REKOMENDACJI W SPRAWIE GRANIC | LICZBY OSIEDLI WROCLAWIA Z DNIA
20 GRUDNIA 2024 ROKU

W zwigzku z:

e Rekomendacjami sprawie granic i liczby osiedli z dnia 20 grudnia
(https://bip.um.wroc.pl/artykul/824/61824/zespol-ds-reformy-jednostek-pomocniczych-wroclawia-
2022-2025)

e Spotkaniem informacyjnym zorganizowanym w dniu 30.01.2025r zwolanym z inicjatywy Komisji
z przedstawicielami Rad Osiedli oraz czlonkami Zespohu w celu dyskusji nad Rekomendacjami

e pismem z dn. 24.02.2025 roku Komisji Osiedli, Partycypacji, Bezpieczefistwa i Porzadku
Publicznego Rady Miejskiej Wroctawia do przewodniczgcego i cztonkow Zespotu

o Kierowanymi opiniami, pytaniami oraz uchwalami rad osiedli (m.in. Bienkowic, Karlowic-Ro6zanki,
Kleciny, Kuznik, Pawlowic, Przedmiescia Olawskiego, Sottysowic, Wojszyc, Muchoboru Wielkiego,
Nowego Dworuy, 1 innych), w ktérych to przedstawiano krytyczne stanowisko wobec tresci Rekomendacji

czionkowie Zespotu: Bohdan Aniszczyk, Matgorzata Burnecka, Barbara Choinka, Seweryn Chwatek, Stawomir
Czerwinski, Michat Kwiatkowski, Krzysztof Mazurkiewicz, Jolanta Niezgodzka, Lukasz Olbert, Anna Pieroniska,
Jacek Pluta, Maciej Skorzynski, Sebastian Wolszczak, uznajg za zasadne przedstawi¢ zainteresowanym
nastepujacy komentarz i wyjasnienie do Rekomendacji:

1. Zasadnos¢ prac nad reforma ustrojowg jednostek pomocniczych

We Wroctawiu dyskusja nad zagadnieniem ustroju osiedli nie jest czym$ nowym. Toczy sie co najmniej od roku
2009, kiedy to pojawita si¢ propozycja duzej reformy osiedlowe] autorstwa radnych miejskich Marka Mutora
i Szymona Hotaly (zob. https:/gazetawroclawska.pl/wroclaw-osiedlami-porzadza-prezydenci/ar/160210).
Zaktadata ona wykreowanie duzych 11-17 dzielnic liczacych 30-110 tys. mieszkafic6w. Reforma ta spotkata sie z
negatywnym odbiorem Srodowiska osiedlowego, a w zwiazku ze zblizajagcym sie okresem wyborczym zostata
zarzucona. Z catosciowego projektu w Zzycie weszly jedynie drobne zmiany statutowe. Skutkowato to dalsza
stopniowsg marginalizacja pozycji osiedli w efekcie czego w debacie publicznej zaczely pojawiaé sie tezy o
»$mierci osiedli” w obecnej formule. Na ich poparcie przytaczano argumenty wskazujac na niskg sprawczos§é
radnych osiedlowych, a przede wszystkim niska frekwencje w wyborach do rad osiedli
(https://gazetawroclawska.pl/radny-dutkiewicza-rady-osiedli-sa-trupem-wybory-moga-sie-nie-odbyc-
rozmowa/ar/691489). Kolejne proby sformutowania jednolitej wizji reformy z poczgtku drugiej dekady XXI
wieku tworzone na lonie Komisji ds. Osiedli RMW - Michalak, Lorenc) réwniez nie wychodzily poza faze
projektowo-koncepcyjna.

Prowadzone réwnolegle badania spoteczne m.in. w ramach Analizy Funkcjonalnej Osiedli (2015) czy tez
kolejnych edycji Wroctawskich Diagnoz Spolecznych (2014,2017) pokazywaly ten problem od innej strony,
wskazujac na ogélnie niski poziom aktywnosci lokalnej samych mieszkaficow, deficyt érodkéw finansowych
adresowanych osiedlom, brak liderow i pomystow, czy wreszcie niski poziom osiedlowej tozsamosci. Diagnoza
swego rodzaju osiedlowego niedowtadu oraz zarysowujace sig oczekiwanie spoteczne byly punktem wyjscia dla
szerokich, wiclomiesigcznych dyskusji i konsultacji spotecznych w ramach cyklu ,,Wroclaw rozmawia o
osiedlach” z 2018 roku, ktérych finalem bylo przedstawienie kompleksowego raportu ,Nowa Konstytucja
Osiedli”. Konsultacje te oceniac nalezy jako poczatek toczacego sie po dzié dzien procesu reformy.

Powotany w 2019 z inicjatywy Prezydenta Jacka Sutryka przy poparciu §rodowisk osiedlowych Zesp6t ds. reformy
jednostek pomocniczych jest zatem logiczng kontynuacja pewnego procesu w szczegdlnosci bezposrednia
kontynuacjg cyklu debat Wroctaw Rozmawia o osiedlach, jako miejsca kreowania konkretnych zmian, rozwiazan,
ale tez formulowania propozycji i dyskusji na bazie wypracowanych wnioskéw Nowej Konstytucji Osiedli.



W tym miejscu nalezy podkresli¢ kamienie milowe dotychczasowych reform polityki osiedlowej bedacej efektem
wspdlpracy urzedu i zespolu poprzedniej kadencji (ktorej wigkszo$¢ czlonkéw tworzy sklad Zespotu obecnej
kadencji). Zaliczy¢ do nich nalezy m.in.:
e powr6t do koncepcji partnerstw lokalnych, w szczegdlno$ci poprzez okreslenie form wspoétpracy osiedli
z Centrami Aktywnos$ci Lokalnej;
e wprowadzenie mozliwos¢ podjgcia przez osiedla inicjatywy uchwatodawczej do Rady Miejskiej;
e licznych i potrzebnych zmiany statutéw osiedli oraz ordynacji wyborczej — m.in. zabezpieczajgce
funkcjonowanie osiedli w przypadku zakoniczenia kadencji ich rad;
e poprawe sprawczosci osiedli poprzez wewnatrz urzedowe przekazywanie uwag odnosnie do jakosci ich
obstugi;
e utworzenie i okre§lenie zasad Funduszu Osiedlowego.

W obecnej kadencji rad osiedli dzialania cztonkéw Zespotu przyczynily si¢ do zainicjowania programu tzw.
menadzerow osiedlowych, rozpoczecia prac nad cyfryzacja czesci proceséw administracyjnych, czy tez zmian
regulaminowych w kolejnej edycji Funduszu Osiedlowego. Kluczowy ciezar prac Zespolu dotyczy jednak
zagadnienia osiedlowej ustrojowosci.

Odnoszac sig do czesci uwag kierowanych do prac Zespotu nalezy zatem zwroci¢ uwage, Ze mamy do czynienia
z kolejnym etapem wieloletniego procesu, a nie jego poczatkiem. Warto efekty prac zespoléw odniesé do
oczekiwan Srodowiska osiedlowego zawartych w przywolanym raporcie Nowa Konstytucja Osiedli z 2018 roku
by zobaczy¢ z jakim progresem polityki osiedlowej mamy do czynienia.

2. Przebieg oraz przestanki prac nad reforma granic

Przedstawione w grudniu 2024 roku Rekomendacje w kwestii liczby i granic osiedli sa efektem przyjetej przez
Zespot agendy prac. Wynika to wprost z zakresu zarzadzenia Prezydenta powolujacego Zespot obecnej kadencji
rad osiedli, jak tez z podjetego planu pracy. Natomiast Protokét nr 2/2023 z posiedzenia Zespohu ds. reformy
Jednostek pomocniczych Wroctawia z 22 marca 2023 (wszystkie protokoly z przebiegu prac Zespohi poprzedniej
i obecnej kadencji mozna zalezé pod adresem: https://bip.um.wroc.pl/artykul/824/61824/zespol-ds-reformy-
jednostek-pomocniczych-wroclawia-2022-2025) przedstawia konkretne zagadnienia stanowigce plan pracy, tj.:
a) podmiotowo$¢ jednostek pomocniczych gminy (dalej: JPG);

b) ustrdj JPG — jedno lub wielostopniowy ustroj (model funkcjonalny) JPG;

c) granice terytorialne JPG;

d) organizacja oraz zadania JPG.

Powdd podjecia kwestii ustroju osiedli w toku prac Zespoh: wynika z kilku przestanek:

e model ustrojowosci laczy¢ nalezy ze sprawczoscia i potencjalem rozwojowym jednostek
pomocniczych. Zespét przyjat, ze istnieje zalezno$¢é pomiedzy liczba i charakterem jednostek
pomocniczych (modelem ustrojowym) a potencjalem i sprawczoscig tych jednostek. W szczegdlnosci zag
mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych narzedzi i rozwigzan dla osiedli w rodzaju Funduszu
Osiedlowego w przysziosci jest tym wigksza im silniejsze sa osiedlowe partnerstwa. Patrzac z
perspektywy miasta jako catosci nalezy podkreslic, ze obok wszystkich innych narzedzi i prerogatyw juz
istniejacych i postulowanych przez same jednostki pomocnicze, zwigkszenie sprawstwa moze wynikaé
wprost z okre§lonego fadu ustrojowego, a konkretnie z liczby i charakteru jednostek pomocniczych
gminy. W zamysle nowy model mial zatem w tym wzgledzie przygotowaé jednostki pomocnicze
na przyszle rozwiazania. Zauwazmy, Ze argument ten przewijat si¢ takze w dyskusji z lat 2009;

® niezaleznie od efektow dyskusji Zespél przyjat na samym poczatku, Ze istniejaca liczba 48 osiedli
w ukiadzie jednostopniowym jest maksymalna, co w dyskusjach zgodnie przyjeto jako jedyny warunek
ograniczajacy;

e propozycja reformy ladu przestrzennego powinna daé oczekiwany wzrost spéjnosci spoleczno-
przestrzennej. Oczekiwanie to jest rezultatem obserwacji proceséw rozwoju spoleczno-przestrzennego
Wroclawia, ktére po pierwsze nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie miasta jako caloéci po drugie w dhugiej
perspektywie czasowej. Obecny podziat pochodzi sprzed 34 lat — tworzony byt w zupehie innych
warunkach przestrzennych, spolecznych, a take polityczno-ustrojowych. Mozna powiedzieé, ze
dzielono wtedy zupemie inne miasto;

® kwestia wzmocnienia potencjatu jednostek pomocniczych przy uwzglednieniu zagadnienia spojnosci
spoteczno-przestrzennej miasta byly podstawowymi przestankami, ktorymi Zespot kierowat si¢ przy
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proponowaniu zmian liczby i granic osiedli (zob. protokoly 6/7/2024). Przykladem tego rodzaju jest
nier6wnowaga potencjalu ludnosciowego osiedli matych (w rodzaju Bienkowic) i wielkich (w rodzaju
Lesnicy). Sprawa ta wybrzmiewata juz podczas prac Zespolu poprzedniej kadencji przy ustalaniu
algorytmu dla Funduszu Osiedlowego. Wszyscy obserwujemy - wyrazniej niz w roku 2009 czy nawet
2018, Ze nierownowaga potencjatu ludnosciowego w perspektywie 2050 roku bedzie narastaé. Obecna
sytuacja pod tym wzgledem jest niekorzystna. We Wroclawiu sg jednostki mate i bardzo mate, jak na
przykiad Biefkowice, z drugiej strony potencjal rozwojowy osiedli takich jak Ztotniki, Stablowice czynig
z Lesnicy osiedle zbyt duze. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim ksztattu i charakteru tzw. osiedli
granicznych w stosunku do osiedli srédmiejskich. Dazenie do zwickszenia potencjalu jednostek
granicznych ich udziatu w politykach miejskich wiedzie miedzy innymi przez ich laczenie. To same
struktury osiedlowe musza by¢ wzgledem siebie silne i w swym glosie niepomijalne.

® Inng przestanky dla korekt granic bylo dazenie by gramice jednostek nie dzielity struktur
przestrzennych o wyraznie zaznaczonym charakterze. W ramach zwi¢kszania spéjnoéci Zespot brat
pod uwage takze korekte granic tak, aby okreslone struktury przestrzenne nie byly, o ile to mozliwe,
dzielone, jak jest obecnie w przypadku np. pél irygacyjnych czy stref/parkéw przemystowych. Z drugiej
strony w wielu przypadkach faczenie czy korekta granic wynikata z uwzglednienia charakteru przestrzeni
jak i wytworzonej infrastruktury miejskiej w ostatnich trzydziestu latach (np. AOW). Osobna kwestia
podniesiong przez cztonkow Zespotu byt fakt, ze kompetencje jednostek pomocniczych sg ograniczone
do gruntéw komunalnych (miejskich) i ich realizacja jest szczeg6lnie trudne tam, gdzie znakomitg cze$é
obszaru osiedla pokrywajg spotdzielnie mieszkaniowe, zaktady przemystowe, czy ogrédki dziatkowe.
Sytuacja taka istotnie zmniejsza poczucie sprawczodci, a jednym z jej rozwiazan jest istotna korekta
granic.

W toku spotkan kilku czlonkéw Zespolu z przedstawicielami innych miast, uczestnictwa w réznych gremiach
dyskusyjnych, wskazywano na podobne problemy, wynikajace z roli i funkeji jednostek pomocniczych
w duzych miastach. Wsp6lnym mianownikiem tych dyskusji byta kwestia kompetencji jednostek pomocniczych,
podmiotowosci widzianej przez pryzmat pomocniczosci, jak tez liczby i wielkosci tych jednostek. Innymi stowy
kwestie te s3 waznym elementem szerszej (cho¢ zatomizowanej) debaty i z tego tez wzgledu podejmowane przez
Zespot wysitki nie powinny by¢ uznawane za wyjatek.

Przystepujac do prac nad reformg Zesp6l miat $wiadomoéé wyzwan, przed kt6rymi reforma stoi. Przy czym
kwestig kluczowg bylo pytanie jaki model fadu ustrojowego zaproponowaé — jedno czy dwustopniowy, ile
powinno by¢ jednostek pomocniczych, aby potencjat i pomocniczoéé osiedli wzmocnié? Jaki model ustrojowy
jest mozliwy w obecnym systemie prawnym? Punktem wyjscia byly nastgpujgce propozycje:
1. zostawianie modelu ustrojowego w tym liczby i granic jednostek pomocniczych bez zmian (status quo)
bez wzgledu na przebieg caloksztattu proceséw miejskich w perspektywie do roku 2050.
2. umiarkowana korekta dotychczasowych granic osiedli w modelu jednostopniowym,
3. znaczgca reforma i przemodelowanie tadu osiedlowego i przyjecie modelu dwustopniowego dzielnica —
osiedle z dalsza mozliwo$cia wyodrgbnienia, faczenia, jak i korekty granic osiedli po wyodrebnieniu
dzielnic.

W toku prac Zesp6l odrzucil koncepcje reformy radykalnej — dwustopniowej (pkt. 3), za§ zachowanie status
quo wobec dyskusji o samych przestankach zmian uznane zostato za niewystarczajgce dla osiagniecia celu
nadrzgdnego (zwigkszenie sprawczoéci i wplywu na proces zarzadzania miastem na obszarze Osiedla). Odrzucone
zostaly takze tzw. koncepcje hybrydowe (dwustopniowy model dzielnica-osiedla w przypadku jednych Osiedli,
przy jednostopniowym w innych, czy tez prowadzenie sofectw na wybranych obszarach o charakterze sielskim).
W dalszych pracach zostal wybrany model posredni, w ramach ktorego Zespét dazyt do zapewnienia wigkszej
spojnosci w ramach obecnego podziatu jednostopniowego. Nalezy wzigé pod uwage, ze wybér wariantu
poéredniego:

— byl rezultatem najmniejszego mozliwego konsensusu. Dyskusje nad ostatecznym ksztaltem
Rekomendacji ujawnily w poszczegélnych przypadkach réznice pogladéw samych czionkow
Zespolu jak np. w kwestii modelu dwustopniowego, granic poszczegblnych jednostek etc.;

— nie oznacza, Ze wszystkie cele i kryteria jakie wyodrebnil Zespol zostaly spelnione w stopniu
optymalnym. Model jednostopniowy oznacza w wielu przypadkach takie ksztattowanie granic
jednostek, ktére oznaczaja faktyczne aczenie wspdlnot osiedlowych w ich granicach, co w sposob
oczywisty wywoluje dyskusje, zwlaszcza w kontekscie tych jednostek, ktérych granic nie zmieniono,
oraz tych, ktére proponuje si¢ do wyodrebnienia;

— oznacza uwzglednienie opinii samych mieszkancéw, ktérzy obecnie nie widzg potrzeby glebokiej
reformy, co wynika z szerokiego badania ankietowego przeprowadzonego w 2023 roku
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(bttps://www.wroclaw.pl/rozmawia/wroclawska-ankieta-osiedlowa-2023-wyniki). W kwestii liczby
i przebiegu granic osiedli mieszkancy zdawaloby si¢ sa zadowoleni ze status quo (27%) lub oczekuja
jedynie drobnych korekt (24%), ale tez z drugiej strony najwigcej ankietowanych - 36% nie potrafita
wskazac, jaka liczba osiedli bylaby optymalna. Jednoczesnie badanie wskazuje na wiele kolejnych
aspektow m.in. na potrzebg wigkszej aktywnosci, operatywnosci radnych osiedlowych, kluczows role
liderow lokalnych i samych mieszkahcow czy potrzebg pojawiania si¢ dobrych pomystéw. Wyniki badan,
jesli maja by¢ argumentem w dyskusji, zdecydowanie nalezy widzie¢ w calosci i w szerszym kontekscie.

Jednoczesnie Zespot od samego poczatku, biorac pod uwage przedstawione uwarunkowania prac, stal na
stanowisku, ze Rekomendacje winny by¢ przedmiotem dalszej dyskusji z udzialem wszystkich interesariuszy
procesu. Nie byly one zatem publikowane jako skotficzona ,recepta”, lecz zaproszenie do dyskusji w celu ich
udoskonalenia. Co wigcej kompleksowa reforma tadu osiedlowego musi uwzgledniaé inne jeszcze jej komponenty
i narzgdzia, tak aby jej cel powigzaé z konkretnymi korzysciami czy usprawnieniami. Majac to na uwadze Zespot
podjal cykl konsultacji z przedstawicielami Osiedli, podczas ktérych przedstawial pozostale elementy
proponowanej reformy. Efekty tych prac znajduja sie w czesci rekomendacje zespohu po spotkaniach z radami
osiedli.

3. Podmiotowos¢ osiedli a charakter jednostek pomocniczych gminy

Czytajac Rekomendacje, nalezy pamigtac, by nie utozsamiaé charakteru osiedla pojmowanego jako wspoélnota
z jego granicami administracyjnymi wskazywanymi w statucie jednostki pomocniczej. O ile jednostki
pomocnicze to byt funkcjonujacy w porzadku prawnym — wyodrebniony w ustrojowosci jednostek samorzadu
terytorialnego, o tyle osiedla w spotecznej $wiadomosci mieszkancéw funkcjonujg jako choéby symboliczny
element wlasciwosci miejsca zamieszkania, a niekiedy postrzegane sa (zwlaszcza przez aktywnych mieszkancow
i lidero6w) jako realnie istniejaca wspélnota lokalna.

Nalezy podkresli¢ zatem, Ze niezaleznie od ksztattu i charakteru obecnych i przyszlych struktur jednostek
pomocniczych w dalszym ciggu bedziemy mieli do czynienia z mieszkancami i spofecznosciami lokalnymi
Soltysowic, Biefikowic, Kleciny, Oporowa itd., tak, jak obecnie ma to miejsce w przypadku innych Osiedli
skladajacych si¢ z wigkszej liczby elementéw (np. Biskupin, Sepolno, Zacisze, Jerzmanowo, Swojczyce,
Strachocin, Redzin etc.).

Reforma dotyczy zadah i roli jednostek pomocniczych gminy, nie dotyczy za§ wspélnot osiedlowych
w szczegolnosci nie narusza ich podmiotowosci.

4. Stan prac nad rekomendacjami

® Zespot przekazal rekomendacje Prezydentowi oraz zlozyl je Radzie Miejskiej Wroctawia — radnym,
celem ich dalszego procedowania. Intencja Zespotu byto z jednej strony poinformowanie o efektach prac,
Jak tez podjgcie tym samym kolejnego kroku jakim jest proces konsultacji przedstawionej propozycji;

e w dniu 24.02.2025 roku Przewodniczacy Zespolu otrzymat pismo Komisji Osiedli, Partycypacii,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej Wroclawia, w ktérym Komisja zwrocita sie do
Zespolu z prosbg o dalsze kontynuowanie prac, w tym poprzez ewentualne poszerzenie analiz
0 opracowanie ze strony $rodowisk naukowych;

® zgodnie ze wezesniejszymi zatozeniami Zesp6t w okresie kwiecief-czerwiec 20251 przeprowadzit serie
spotkan i konsultacji terenowych z przedstawicielami Osiedli celem dyskusji o mozliwym ksztalcie
reformy ustrojowej w aspekcie przestrzennym oraz jej mozliwych komponentach.



SPRAWOZDANIE
Z DYSKUSJI NAD REKOMENDACJAMI Z UDZIALEM PRZEDSTAWICIELI RAD
OSIEDLI

Zespot w okresie od 17 kwietnia do 9 czerwea 2025 r. przeprowadzil pie¢ spotkan rejonowych. Do udziatu
w kazdym z nich zaproszono przedstawicieli od 6 do 14 Osiedli w podziale na obszary geograficzne: wschéd,
zacho6d, poénoc, poludnie i centrum.

1 spotkanie /Pszczelarska 7 CAL/25 kwietnia

Ksigze Mate — Bienkowice — Klecina - Oltaszyn — Krzyki -Partynice — Wojszyce

2 spotkanie /Pradzynskiego 39a CAL/7 maja

Plac Grunwaldzki - Przedmieécie Swidnickie - Borek - Gajowice - Ofbin - Przedmiescie Otawskie

3 spotkanie Legnicka 65/SEKTOR 3/ 26 maja

Jerzmanowo-Jarnottéw-Strachowice-Osiniec — Maslice - Le$nica — Pracze Odrzanskie- Kuzniki -Nowy Dwor
4 spotkanie Baltycka 8/ 2 czerwca Siedziba RO Karlowice-Rozanka

Widawa - Lipa Piotrowska — Osobowice Redzin — Karlowice Rézanka — Polanowice -Poswigtne - Ligota

5 spotkanie Wréblewskiego 18 Dolno$laska Izba Architektow WU-WA/9 czerwea

Psie Pole ~Pawlowice —Starchocin-Swojczyce-Wojnow - Kowale

Celem spotkan byto przeprowadzenie dyskusji nad ztoZzong propozycja Zespotu w kontekscie dwoch odbytych juz
spotkan ogélnych z przedstawicielami rad osiedli. Agenda spotkania obejmowata wyjasnienie watpliwosci
zglaszanych przez rady osiedli, odniesienie si¢ Zespolu do uwag wyrazanych w nadestanych uchwatach
(stanowisko zawarte w pierwszej czgéci niniejszego Komentarza), wskazanie kierunku dalszych prac reforma
i proponowanych w jej ramach rozwigzaf oraz swobodna dyskusje nad kwestami ustroju i reformy rad osiedli.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pierwotnymi zatoZeniami organizacja spotkan w mniejszych grupach pozwolita na
obnizenie temperatury dyskusji. Cho¢ nie brakowalo przy tym emocji to wyraznie widoczne bylo, ze uplyw czasu
od ogloszenia Rekomendacji w wielu przypadkach pozwolit na glgbsze zapoznanie si¢ z ich zalozeniami
i refleksj¢. Byt to rowniez okres, w ktorym wiele sasiadujacych jednostek przeprowadzito wiasne oddolne
rozmowy, co skutkowato mozliwoécig przedstawienia wspdlnych rekomendacji. Przedstawiciele wielu Osiedli
prezentowali postawg otwartg, gotows do dyskusji konstruktywnie przedstawiajac swoje potencjalne obawy
1 zastrzezenia, jednocze$nie za$ inni trwali przy swoich pierwotnych stanowiskach. W wielu przypadkach
negowano zasadno$¢ zmian, podkreslajac, Ze obecny podzial dobrze wspélgra z wytworzong na przestrzeni lat
swiadomoscig osiedlows wsréd mieszkaficow. Wskazywano réwniez na brak okreélenia konkretnych
kompetencji, ktore osiedla uzyskaja za potencjalne ustepstwa. Ogélna obietnica ich zwigkszenia byla postrzegana
Jjako mglista. Ustalenie ich skonkretyzowanego katalogu, choé pozadane przez uczestnikow spotkan, pozostaje
poza kompetencjami Zespotu i wymaga $cistej wspélpracy w tym zakresie z miejska wiadza prawodawcza
i wykonawcza.

W przypadku wyraznie negatywnych stanowisk lub jednoznacznych (,gotowych”) propozycji korekt
zaproponowanego podziatu, Zespot zbierat te zgloszenia do dalszej analizy — z naczelnym celem przyjecia
mozliwie jak najwigkszej liczby z nich, przy zachowaniu, jednakze spéjno$ci z gléwnymi zatozeniami. Postawy,
ktore roboczo mozna okreslic jako ,nieprzejednane”, pojawialy si¢ niemal na kazdym spotkaniu, jednak byty to
raczej wystgpienia pojedyncze.

Gotowos¢ do przyjecia proponowanych rozwigzan lub dalszych rozméw o korekeie, zmianie granic i laczeniu
wykazali przedstawiciele nastepujacych Osiedli:

Klecina - w zakresie polaczenia z Oporowem;

Opordw - w zakresie polaczenia z Klecing;

Lipa Piotrowska - w zakresie polaczenia z Widawa;

Widawa - w zakresie polaczenia z Lipa Piotrowska;

Zacisze-Zalesie-Szczytniki - w zakresie polaczenia z Biskupinem-Sepolnem-Dabiem -Bartoszowicami;
Biskupin-Sgpolno-Dgbie-Bartoszowice- w zakresie polgczenia z Zaciszem-Zalesiem- Szczymikami;
Qsobowice-R@dzin - w zakresie polaczenia ze Swiniarami;

Swiniary - w zakresie potgczenia z Osobowicami-Redzinem;



Krzyki-Partynice - w zakresie przekazania Partynic do Oltaszyna;

Nowy Dwoér - w zakresie przytaczenia pozostatej czgsci Parku 1000-lecia;
Polanowice-Po$wietne-Ligota - w zakresie polgczenia z Soltysowicami (pod warunkiem rozwoju
infrastruktury);

Sottysowice - w zakresie polgczenia z Polanowicami-Po$wietnem-Ligota (pod warunkiem rozwoju
infrastruktury)

Brochow - w zakresie polaczenia z Bienkowicami;

Bienkowice - w zakresie polgczenia z Brochowem (z zachowaniem nazwy osiedla);

Pawlowice - w zakresie przylgczenia Klokoczyc, a by¢ moze rowniez polaczenia z Zakrzowem,;

Psie Pole - w zakresie odlaczenia Zakrzowa i/lub Klokoczyc;
Jerzmanowo-Jarnottéw-Strachowice-Osiniec - w zakresie polaczenia z Zernikami.

Akceptacje kierunku zmian wskazali (na spotkaniach lub w odrgbnych informacjach przekazanych czlonkom
Zespotu) przedstawiciele Osiedli:

Lesnica;

Borek;

Gajowice;

Olbin;

Powstancow Slaskich;

Ksigze;

Przedmiescie Otawskie (po korekcie w zakresie Placu Spolecznego);
Stare Miasto;

Maflice (po korekcie w zakresie rejonu ul. Dworskiej, Paniowickiej etc.);
Strachocin-Swojczyce-Wojnow;

Muchobor Wielki;

Szczepin;

Tarnogaj.

Za zachowaniem status quo (nieprzekonani/przeciwni) opowiadajg si¢ przedstawiciele Osiedli:

Nowy Dwor - nieprzekonani, cho¢ mozliwe dalsze rozmowy;

Kowale - przeciwni;

Pracze Odrzanskie - przeciwni;

Kuzniki — nieprzekonani (sprzeciw wobec faczenia z Gagdowem, cho¢ mozliwe dalsze rozmowy);
Wojszyce - przeciwni;

Ottaszyn - przeciwni, cho¢ gotowi do przylaczenia Partynic;

Gadow - Popowice Potudnie

Nadodrze (postulat realnej zmiany, brak wystarczajacego uzasadnienia merytorycznego).

Do najistotniejszych obaw zglaszanych przez Osiedla, ktorych dotycza projektowane zmiany nalezaly:

Brak reprezentacji dotychczasowej spotecznosci w nowej jednostce. Kwestia zglaszana zwlaszcza przez
Osiedla niewielkie, obawiajace si¢ wchionigcia przez wigkszego sasiada/sgsiadow. W toku dyskusji
cztonkowie Zespotu wskazywali, ze juz dzi$ istnieja Osiedla wielocztonowe i kwestie tego typu mozna
regulowac poprzez odpowiednie ksztaltowanie obwodéw wyborczych. Uczciwie podchodzac do sprawy,
zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w codziennej praktyce funkcjonowania organéw Osiedla najistotniejszy w
tej kwestii jest ,.czynnik ludzki” i dojrzalo$¢ przedstawicieli wigkszosci.

Utrata lokalnej tozsamoséci i historii. W toku dyskusji cztonkowie Zespohu wskazywali, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie dla kultywowania lokalnoéci réwniez w nowej formule wiekszego organizmu. Jednoczeénie
w czgéci przypadkow okazywalo sig, ze zadowalajgcym rozwigzaniem bedzie zachowanie nazw
sktadowych przy konstruowaniu nazwy nowego Osiedla.

Likwidacja obecnie funkcjonujacych kluboéw seniora oraz utrata siedzib (jako utrwalonych w lokalnych
spolecznosciach miejscach integracji). W toku dyskusji czlonkowie Zespolu wskazywali, ze
rekomendacje w sprawie liczby i granic osiedli w zaden sposob nie naruszajg dziatalnosci klubéw seniora.
W opinii Zespoh dziatalno$é klubow seniora powinna byé rozwijana i uregulowana systemowo: badz
jako kontynuowane zadanie wlasne Osiedla, badZ pod egida organizacji pozarzadowych (ktére juz
obecnie prowadza wigkszoé¢ tego typu inicjatyw). W przypadku siedzib osiedli zgodnie z prowadzona
polityka miasta powinny one pozosta¢ w ogélnie rozumianym zasobie spotecznym (CAL-e, lokalne NGO
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lub w wybranych przypadkach pozostawione w rgkach Osiedla — kwestia kazdorazowo do
indywidualnego ustalenia).

® Brak dogodnych polaczefi komunikacyjnych. W przypadku podjecia programu reformy osiedlowej
Zespot rekomenduje opracowanie — ,bonusu za polaczenie™: po jednej inwestycji w szeroko rozumiane
cele komunikacyjne, ktéra miataby wplywac na poprawg spojnoéci nowych Osiedli.

Ponadto w toku kazdego ze spotkan podnoszone byly postulaty natury ogdlnej, ktore od wielu lat obecne sg
w dyskursie:

e zwigkszenie sprawczosci i znaczenia opinii i wnioskéw Osiedli;

e delegowanie czgsci kompetencji i decyzyjnoéci na poziom osiedlowy (okre$lenie ,,co jest miejskie, a co
osiedlowe” i Sciste wzajemne przestrzeganie przyjetych zasad);
poprawa (zwlaszcza przyspieszenie) realizacji Funduszu Osiedlowego;
ograniczenie biurokracji i cyfryzacja procesow;
poprawa wspolpracy (zardwno formalnej, jak i szeroko pojetych relacji) na linii Osiedle-Miasto;
zwigkszenie Srodkéw na realizacjg zadan;
wprowadzenie sprawiedliwego i transparentnego systemu wyplat diet;
respektowanie przez Miasto statutowych kompetencji organéw Osiedli;
informowanie organow Osiedla o wszystkich dziataniach miejskich podejmowanych na ich terenie;
prawo glosu na sesjach Rady Miejskiej;
prawo inicjatywy uchwatodawczej.

REKOMENDACJE ZESPOLU PO SPOTKANIACH Z RADAMI OSIEDLI

Przedstawiony w rekomendacjach nowy model ustrojowy wroclawskiej osiedlowosci jest ewolucjg. Jest tez
oczekiwang zmiang mozliwa do wprowadzenia poprzez wdrozenie wszystkich proponowanych rekomendacji.
Skoncentrowanie si¢ w dalszej dyskusji o reformie wylacznie na kwestii liczby i granic jednostek pomocniczych
nie spelni oczekiwan Srodowiska osiedlowego w kwestii natury wspolpracy, oczekiwanego przez wszystkich
usprawnienia dzialalnosci czy poczucia sprawczosci osiedli. Dlatego w toku dalszych prac winny byé one
traktowane fgcznie. Rolg Zespolu bylo przedstawienie wydyskutowanych propozycji zmian w granicach
postawionych zadaf. Zespot w tym wzgledzie wywigzuje sie takze z oczekiwan Komisji Osiedli, Partycypacji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej Wroctawia wyrazonych pismem z dn. 24.02.2025 roku,
w ktorym Komisja, po analizie Rekomendacji, zwrdcila si¢ z prosba o dalsze kontynuowanie prac, w tym poprzez
ewentualne poszerzenie analiz.

Nalezy tez podkredlic, ze dalsza dyskusja o docelowym ksztalcie ustrojowym osiedli winna by¢ kontynuowana w
formacie okotomiejskich konsultacji zgodnie z obowigzujacymi w Gminie Wroctaw zasadami. A jej ostateczny
ksztatt zalezy od stanowiska Komisji wlasciwej w sprawach jednostek pomocniczych i przede wszystkim Rady
Miejskie;j.

a. Liczba i granice osiedli - model ustrojowy

Rekomendacja: Korekta podzialu liczby i granic osiedli na 38 jednostek pomocniczych zgodnie
z Rysunkiem 1.

Komentarz:

Zespdt pozostaje przy modelu ustrojowym jednopoziomowym, jednolitym na obszarze calego miasta. Poza
jednym wyjatkiem (4 spotkanie) alternatywne modele tadu ustrojowego (dwustopniowe czy hybrydowe) nie byly
tematami podnoszonymi w dyskusji. Nie budzily szerszego zainteresowania. W toku spotkan Zespot poddat
analizie wszystkie zgloszone przez Osiedla uwagi. Konstruujac zaktualizowana wersje rekomendacji przyjeto
mozliwie najwigksza liczbe sposrod nich, jednakze zaznaczy¢ nalezy, Ze te, ktére stoja w skrajnej sprzecznosci
z gldéwnymi przyj¢tymi zatozeniami (warto$ciami brzegowymi), nie mogly zostaé uwzglednione.

Ponadto w toku prowadzonych dalszych dyskusji Zesp6t uznaje za zasadne podniesienie progu zamieszkiwania
w jednostce pomocniczej z pierwotnych 40 do ok 60 tys. 0s6b.

Zespdl dzigkuje tym Osiedlom, ktére w drodze oddolnych rozméw dwu lub wielostronnych, w duchu
odpowiedzialnosci za reformg i przyszlos¢ idei osiedlowoéci we Wroctawiu, przychodzity z gotowymi
propozycjami korekty granic czy polaczen.

Do przedstawionego podziatu dwoje cztonk6w Zespotu ztozylo sprzeciw i przedstawia glosy odrebne:



e Malgorzata Burnecka optuje za dwustopniowym dzielnicowo-osiedlowym modelem ustrojowym
proponowanym przez siebie w toku prac Zespotu, jak tez na spotkaniu informacyjnym zorganizowanym
w dniu 30.01.2025r zwolanym z inicjatywy Komisji z przedstawicielami Rad Osiedli. Wg najnowszej
propozycji liczba osiedli moglaby wynosi¢ od 60 do ok. 90, co odpowiadatoby historycznym
i funkcjonalnym osiedlom. Kazde osiedle miatoby swoj organ wykonawczy (przewodniczacego zarzadu
osiedla), wybierany w wyborach powszechnych, oraz organ uchwalodawczy w postaci ogblnego zebrania
mieszkaficow.
Ponadto propozycja zaklada utworzenie od 10 do 15 dzielnic, liczacych miedzy 30 a 60 tysiecy
mieszkancodw. Kazda dzielnica miataby Rade Dzielnicy (zlozong z 21 radnych, wybieranych w tych
samych wyborach, co organy osiedli) oraz Zarzad Dzielnicy.

e Fukasz Olbert stoi na stanowisku reformy jednostopniowej, ale obejmujacej wieksze osiedla w liczbie
okoto 20.

b. Rela RO - zasada pomocniczosci
Rekomendacja: Przejicie z modelu poglebionego opiniowania do modelu poglebionej wspélpracy

Komentarz:

Pilnym wyzwaniem reformy osiedlowej staje si¢ poglebianie podmiotowoéci i zapewnienie sprawczosci osiedli.
Radni osiedlowi oczekujg partnerskiego wiaczenia w procesy konsultacyjne dotyczace podleglego im terenu.
Niezaleznie od potrzeby ustawowego dorozumienia zasady pomocniczosci w odniesieniu do zadan i kompetencji
Jjednostek pomocniczych w ustawie o samorzadzie gminnym gros glosoéw przedstawicieli RO mozna odczytad
Jjako postulat odejscia od modelu wspéipracy gminy i jednostek pomocniczych opartej na opiniowaniu w kierunku
wspoipracy rozumianej jako:

informowanie i poinformowanie;

konsultowanie;

wspotdecydowania w sprawach lokalnych;

zalatwianie zglaszanych tematoéw przez jednostki i instytucje gminy.

W przekonaniu Zespohn warunkiem takiej wspolpracy jest powrdt do okreslenia rozdziatu kompetencji i zasad
wspolpracy pomigdzy sprawy ogélnomiejskie i lokalne-osiedlowe. Kwestia ta w debacie okotoosiedlowe;
funkcjonuje juz od kilku lat (a sformufowana tak przez strone tak osiedlows, jak i miejska). Pewien katalog zosta}l
wskazany w raporcie Nowa Konstytucja Osiedli z 2018 roku, jednak rozdzial ten nie znalazl formalnego
usankcjonowania. Jeszcze wigkszym wyzwaniem wydaje si¢ byé wypracowanie zasad odpowiedzialnosci oraz
wzajemnego poszanowania swoich zakresow, a nastgpnie $ciste wzajemne przestrzeganie przyjetych rozwigzan.

c. Wspdlpraca z Urzedami i jednostkami Gminy Wroctaw

Rekomendacja: Efektywne wdroZenie modelu pogl¢bionej wspélpracy z wykorzystaniem tzw.
»menadzeréw osiedli oraz aplikacji ,,cyfrowe osiedla”

Komentarz:
Zesp6l rekomenduje jako rozwigzanie systemowe tworzenie i rozwdj wyspecjalizowanych jednostek oraz
stanowisk w ramach struktury Urzedu w tym zwlaszcza:
e wprowadzenie w strukturze urzgdu tzw. menadzeréw osiedli, m.in. zajmujgcych si¢ koordynacja spraw
merytorycznych zglaszanych przez Osiedla w toku uchwat, adresowanych do wydziatéw, biur, jednostek
w strukturze Gminy;
® w dalszym kroku zesp6! menadzeréw osiedli, opiekunéw osiedli w strukturze WCRS powinien
przeksztatcic si¢ docelowo w wyspecjalizowang jednostke w strukturze urzedu, zajmujaca si¢ wsparciem
i obstuga zadan realizowanych przez osiedla w ramach ich kompetencji i zadan;
e stworzenie i rozwijanie platformy ,.cyfrowe osiedla” w zakresie realizacji zadan osiedli i wspotpracy z
Urzedem;
e wprowadzenie formuly bardziej bezposredniej wspolpracy (kontaktu/spotkan) jednostek i instytucji
miejskich z organami osiedli.



d.

Zmiany statutowe i regulaminowe

Rekomendowane przez Zespol zmiany statutoéw osiedli, przebiegu wyboréw do rad osiedli oraz zasad dystrybucji
funduszy osiedlowych obejmuja m.in.:

zakaz lgczenia funkcji radnego osiedlowego i migjskiego (uwarunkowane zmianami w ustawie);
tworzenia okreg6bw wyborczych w sposob zapewniajacy reprezentacj¢ kazdej czgSci sktadowej
w przypadku osiedli wielopodmiotowych;

dostosowanie do wymogéw prowadzenia elektronicznego obiegu dokumentdw, w tym zwlaszcza
dokumentéw ksiggowych (w zwigzku z wprowadzeniem Krajowego Systemu e-Faktur);

wskazanie w statutach jednostek pomocniczych nazw osiedli wchodzacych w sklad danej jednostki
pomocniczej

w regulaminach funduszy i programéw przewidzianych osiedlom wprowadzenie zasad gwarantujgcych
uwzglednianie interesow osiedli wechodzacych w sktad jednostki pomocniczej, ktéra jest beneficjentem
danego programu, funduszu;

dostosowywanie zasad dystrybucji funduszy na osiedla z uwzglgdnieniem ich specyfiki i uwarunkowan
oraz potencjatu ludnodciowego i powierzchni (stopniowe odchodzenie od minimoéw kwotowych).

Komentarz:

Konieczne sg dalsze prace nad dostosowywaniem statutéw osiedli oraz regulaminéw funduszy celowych
(funduszu osiedlowego) w duchu proponowanych zmian. Przede wszystkim dotyczy to zapisow
gwarantujgcych utrzymanie podmiotowej odrebnosci osiedli wchodzacych w sklad jednostki
pomocniczej oraz ich niezbywalnego udzial w podziale §rodkéw w ramach programéw osiedlowych.
Dyskutowang w Zespole zmiana jest takze zadbanie by w systemie identyfikacji przestrzennej Wroctawia
(np. tablicach nazw ulic) pojawialy si¢ nazwy osiedli obok nazwy jednostki pomocnicze;j.

Zespdt podkresla takze wage prac nad okresleniem roli jednostek pomocniczych w ustroju samorzadowym gmin
jakie sa podejmowane na forum parlamentarnym oraz korporacji samorzadowych.

€.

Wyzwania

Zespot podkresla konieczno$é podejmowania wysitkdw i budowania interesariatu wokot:

dziatan popularyzujacych ideg osiedlowosci, dziatan profrekwencyjnych w planowanych wyborach do
rad osiedli w 2026 roku;

promowania gotowosci na zmiany w srodowisku radnych osiedlowych;

promowania gotowosci na zmiany w strukturze urzedu;

profesjonalizacji roli i funkcji radnego — w tym w zakresie wprowadzenia diet dla os6b funkcyjnych
w organach osiedli;

stalego podnoszenia kompetencji radnych osiedlowych poprzez zapewnienie efektywnego systemu
szkolen pod nazwa ,,Akademia samorzadno$ci”;

zapewnienie cyklicznego okotomiejskiego forum spotkan osiedlowych w formule kongresu.

W imieniu Zespotu
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Jacek Pluta — przewodniczacy
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Rysunek 1 Rekomendowana liczba i granice jednostek pomocniczych Gminy Wroctaw po korekcie
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